2 . i
Réserve Naturelle SI2,<1 1a Région

GORGES DU GARDON R

S
I

ECHANTILLONNAGE DES COLEOPTERES SAPROXYLIQUES
DANS LA RESERVE NATURELLE REGIONALE
DES GORGES DU GARDON

©CRISTOFANI/CEUR DE NATURE /SIPA

RAPPORT D'ECHANTILLONNAGE 2012

: DECEMBRE 2012

Commune de
Sanilhac-Sagries

@ Conservatoire B ; 2408

e

d'espaces naturels L LE GARD
Languedoc-Roussillon i === | CONSEIL GENERAL




&
Office National des Foréts

Direction Territoriale Méditerranée
Bureau d'Etude Territorial UP 11/66

Echantillonnage des coléopteres saproxyliques dans
la Réserve Naturelle Régionale des Gorges du Gardo

1

Rapport d'échantilonnage 2012

Réalisé par Thierry Noblecourt, Fabien Soldati lebmas Barnouin

Laboratoire National d'Entomologie Forestiere
2 rue Charles Péguy
F-11500 Quillan
tel : +33 (0) 4 68 20 85 75
fax : +33 (0) 4 68 20 92 21

Décembre 2012



Inventaire cofinancé par [I'Union européenne. L'Eurgpe s’engage en
Languedoc-Roussillon avec le Fond européen de déwgbement régional.

Résumeé

Un inventaire initial des coléopteres saproxyligess réalisé dans la Réserve naturelle des Gonges d
Gardon a l'aide de pieges a interception Polythapissue de cette premiere année d'échantillonnage
nous avons identifié 73 Coléoptéres dont 8 apparéiet a la liste des indicateurs de la valeur lgigiee

des foréts francaises. C'est peu, mais il ne dagiie de la premiere année, le protocole étesd bar 3
années d'échantillonnage.
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Coléopteres saproxyliques et valeur biologique des

foréts francaises : perspectives pour le diagnostic et la
conservation du patrimoine naturel

par Hervé RUSTEL et Thierry NOBLECOURT

A. Introduction

Parler debiodiversité en forétne peut s’envisager sans faire référencecamldoptéres saproxyliques

Les organismes saproxyliques se définissent comeseedpeces qui dépendent, au moins pendant un
partie de leur cycle de vie, du bois mort ou moudiarbres moribonds ou morts debout ou a terreleou
champignons lignicoles, ou encore de la présemagrds organismes saproxyliques (Speight, 198%). Ce
espéeces saproxyliques occupent une place trés tamp@rau sein des écosystéemes forestiers européen
représentant entre 20 et 25 % des especes foesstiPrajoz, 1998 ; Stocklane al., 2004). Les
coléopteres saproxyliques constituent a eux saéls gee 20 % de cette diversité et, avec pre35de
especes en Frangese positionnent comme le second groupe sapraxg/lig plus diversifié aprés les
champignons lignicoles (Bouget et Brustel, 2009). dccupent ainsi en forét différentes fonctions
indispensables dans les processus de dégradatierretyclage de la nécromasse ligneuse.

La rareté des espéceseprésente unealeur biologique, c’est-a-dire urpatrimoine naturel du point de
vue des naturalistes. Cette rareté s’apprécie mg Id'un gradient appliqué aukois dimensions
principales qui caractérisent les populations d'esgece

- l'aire de distribution : des cosmopolites aux enigms (rareté chorologique);

- l'occupation de cette aire: des espéeces abonslahteccupant harmonieusement cette aire aux
populations morcelées aux individus épars (ranetéeas courant);

- les exigences biologiques (ou sténoecie) qui poucoléoptére saproxylique fait intervenir sa
spécialisation trophique, la rareté du matériaupertpde son développement et I'état de
dégradation de celui-ci.

Dans un site donné, I'occurrence d’'un coléoptepmrmglique rare est porteuse d’'une information sur
'état de conservation (naturalité), en référenced’autres sites ayant les mémes déterminants
biogéographiques mais ou I'impact des gestionséessaura fait disparaitre I'espece. Les coléopteres
saproxyligues les plus rares sont souvent les gtigeants. Les cortéges les plus diversifiés epaesp
rares sont liés aux sites @iquantité, la diversité et la continuité de la resource en bois mortsont

les plus importantes.

Sur la base de ce constat, nos travaux portent sur:

1. une cotation de la rareté des espéces (suivant imhdices et non trois car les coléoptéeres
saproxyliqgues comptent tres peu d’endémiques);

2. une liste de référence d'espéces rares, biocaties de la valeur biologique (i e
patrimoniale) des différents types de foréts prissen France;

3. une méthode de diagnostic de la valeur biolagiglative des foréts en fonction des données
faunistiques disponibles (bibliographie et réseaatdmologistes);

4. des techniques d’échantillonnage de ces espéecesdmmnostiquer des foréts actuellement
peu ou mal connues (inventaires des coléopteresoxsdigues partiels, anciens ou
inexistants).



B. Aspects méthodologiques

Les résultats actuellement disponibles sont le yitode neuf années de recherches appliquées e
d’expérimentations en France, de deux entitésndigs mais travaillant en synergie (ESAP - Ecole
Supérieure d’Agriculture de Purpan - dont TheseDdetorat de Hervé BUSTEL en 2001 et diverses
activités contractuelles; Cellule d’études entorgmjoes de 'ONF, dont Dipléome d’Etudes Supérieures
Universitaires en 2001 et Dipléme d’Etudes Apprafies en 2004 de Thierryd8LECOURT et nombreux
contrats d’études).

Les mises au point de techniques d’échantillonndge, diagnostic patrimonial basé sur les colé@ser
saproxyliques et d’applications au niveau de ldigeont été particulierement riches en forét doiadan
de Grésigne (Tarn) qui constitue un site pilotesdzgtte démarche.

La qualification des especes (indices), leur clitiste de 300 taxons) et leur inventaire natiorstllEasé
sur une vaste consultation bibliographique (plug@@0 références archivées), nos expériences raégnter
et surtout, la mobilisation (tant pour enrichir tavail que pour le valider) d'un réseau de 75
correspondants entomologistes ayant effectivenyguarée leur contribution a ce travail.

C. Indices pour caractériser les especes

Les indices synthétiques pour caractériser lagates coléopteres saproxyliques sont construitsmm
suit (Encarts 1 et 2):

Ip = indice situant le niveau de rareté des especesmme une appréciation de leur valeur
patrimoniale.
- « | » pour les espéces probablement absentes de la aosid@&rée

- « 1 » pour les espéces communes et largement distrilffadies a observer).

- « 2 » pour les especes peu abondantes ou leeslidéficiles a observer).

- « 3 » pour les especes jamais abondantes olot@sées (demandant en général des effort
d’échantillonnage spécifiques).

- « 4 » pour quelques espéces tres rares, coneuaeids de 5 localités actuelles ou contenues
dans un seul département en France.

A

Encart 1 : Traduction en 5 classes du niveau de rareté des coléopteres saproxyliques en
France nommeé « Ip »

If = indice situant le niveau d’exigence biologiqueles coléopteres saproxyliques (habitat
larvaire).

- « 0 » pour les especes non saproxyliques.

- « 1 » pour les especes pionniéres dans la dégradhu bois, et/ou peu exigeantes en terme
d’habitat.

- « 2 » pour les especes exigeantes en terme thhdi®es aux gros bois, a des essences peu
abondantes, demandant une modification particuéepgéalable du matériau par d’auties
organismes et/ou prédatrices peu spécialisées.

- « 3 » pour les especes tres exigeantes dépesdarmkis souvent des espéces précédentes
(prédateurs de proies exclusives ou d’especesralieses exigeantes) ou d’habitats étrpits
et rares (champignons lignicoles, cavités, tres gus en fin de dégradation, gros bois
d’essences rares ...)

Encart 2 : Traduction en 4 classes du niveau de sténoecie des coléoptéres saproxyliques en
France, nommé « If».



Cette cotation a été appliquée a notre liste direate des coléoptéres saproxyliques bioindicatiula
gualité des foréts francaises. Elle peut égalesemnir a caractériser tout type d’inventaire erstieux
sous réserve de connaitre les traits de vie désespléterminées.

D. Liste de référence des Coléoptéeres saproxyliques bioindicateurs de la
valeur biologique des sites boisés francais

Une donnée faunistique sur une espece n’est pdsnsenut une valeur numérique de présence ou
d’abondance, il s’agit d’'une information qualitaiqui integre tous les déterminants du développemen
d’'une population de I'espéce dans le site d’obdemdhors artefact).

Outre le diagnostic patrimonial rapide des siteslailase des indices qui précédent (par ex uneéion
sur une espece Ip = 4 signifie une forte respotigalpatrimoniale du gestionnaire du site pour eett
espece trés rare), les traits de vie des espéaesnteées permettent de faire le lien avec lesotesss
exigées et la gestion qui s'impose pour la consenvaes corteges inventoriés.

300 espeéeces de 30 familles sont retenues et latastéristiques propres détaillées suivant cesrest

- les grands types de milieux ou I'espéce a déjatmurencontrée (2 critéres distincts)

- les essences d’arbres accueillant leurs habitats

- I'habitat, siege du développement larvaire;

- le régime alimentaire des larves;

- la caractérisation de la rareté biogéographicae rford ou au sud du Pays) et de la
sténoecie telles que nous venons de les présémntearts let 2soit 3 critéres Ip nord, Ip
sud et If)

- la phénologie des adultes;

- la facilité d’identification des espéces;

- les techniques les plus adaptées a I'observdgsradultes

Cette liste, base de notre recherche sur le didignpatrimonial des sites boisés en France, camstit
€galement les espéces ciblées par nos recherahles sechniques d’inventaire.

E. Diagnostic de la valeur biologique des foréts francaises

En 2004, les données faunistiques disponiblesesuedpeces précédentes ont permis d’identifieit&g s
particulierement intéressants en France 33 foedtdldes de plaines et collines, 7 pinédes en phat
collines, 21 massifs de montagne et 13 milieux diutre type (en particulier des ripisylves).

Difféerentes simulations montrent la faisabilité wl'wiagnostic relatif de la valeur biologique. Les
méthodes portent sur la part d’espéces les pluss,rde nombre de bioindicateurs recensés et sut
I'estimation de la connaissance faunistique partdes sites évalueés.

Le plus gros handicap rencontré dans cette démdbas®e sur les données collectées sur une parti
seulement des 300 espéces retenues) est lié ait défdonnées disponibles pour analyser certéies. s
Cette limite implique d’'investir sur deux registres

- accroitre la qualité de I'information faunistique utile par une capitalisation de tous les
types de données existantesdllectionsinstitutionnelles et privées, bibliographie);

- développer l'application de techniques, en partigier passives (piéges), pour
améliorer I'inventaire faunistique (de ces 300 especeatgns nos foréts.



Méthodologie générale

A. Méthode d'échantillonnage

Il'y a deux facons de réaliser une étude entomglagi soit la méthode active, par échantillonnageea

soit la méthode passive, en utilisant des systédiéshantillonnages adaptés aux insectes cibles.
L’échantillonnage a vue est une excellente techeipaur inventorier des especes de grandes tailles
facilement identifiable in situ (Lépidoptéres diasy Odonates, ...) ou pour compléter un échantiligana
a l'aide de pieges dans une zone qui aura étéaptéalent détectée comme riche en coléoptéres
saproxyliques. Toutefois, un inventaire entomolagigloit étre un outil au service du gestionnairdeet

ce fait, doit étre répliquable dans les mémes ¢mmdi, ce que n'offre pas I'échantillonnage a vea,
I'effet expérimentateur influe beaucoup sur lesultéss. Seul I'échantillonnage continu a l'aide de
systemes adaptés permet de s’affranchir de ce biais

Apres un inventaire exhaustif des différentes tephes d’échantillonnages des insectes, nos tragatix
consistés en une étude comparative de l'efficaddé techniques adaptées aux groupes cibles, le:
Coléopteres saproxyliques.

Le choix des méthodes d’échantillonnage s’est oadértir de quatre critéres : I'efficacité, laesgivité,
le colt ainsi que la facilité de mise en ceuvre.

Parmi les différentes techniques qui ont répondu @aiiéres de sélection nous avons retenu le piege
interception aérienne amorcé de substances atgactCette technique d’échantillonnage a une forte
sélectivité envers les coléopteres et une forieagfité envers les saproxyliques diminuant aingefoent

le temps de tri des échantillons. De plus, la técdés échantillons peut-étre espacée dans le t€ihps
jours) et étre effectuée par un non spécialistanijpugation simple et rapide). Cette technique at€sée

et éprouvée dans différents milieux forestierst t@am milieu montagnard qu’en plaine ou en zone
méditerranéenne, qu’en feuillus ou en résineux.

Partant de cette expérience, un piége a intercevindows trap) appelé POLYTRAP™ a été concgu
(modeéele déposé par I'ESA-P de Toulouse) et est ter@amt manufacturé permettant ainsi une
uniformisation de la méthode ainsi que de vérimBleides comparatives.

R TN : - e TR o T i

Photographie X : Piége Polytrap”

i S

M transparent (Photo NOBLECOURT/ONF)



L'efficacité du PolytraP” est renforcée par I'ajout d'éthanol dans le flagaepteur qui agit comme
attractif (Byers, 1992). L'amorcage des pieges aetéthanol permet d'augmenter de 40 % environ le
nombre d'espéces capturées mais peut introduirgiais lors d'études comparatives de I'entomofaune
dans des milieux de structures trés différentesegample milieu ouvert versus milieu fermé (Bouget
al., 2008). Pour éviter ce biais, les échantillonsagent disposés dans des milieux a structure
comparable.

Tous nos échantillonna%es de Coléoptéres saproxylies en milieu forestier sont donc réalisés a
l'aide de piége Polytrag" amorcés a I'éthanol a 20%, conformément aux préatons de Bouget &
Brustel (2009a).

B. Choix des sites

Il n'est pas envisageable, ni financierement nieeme de volume de travail, de mettre des piegas da
chaque type de milieu de la Réserve Naturelle.Haxcs'est donc porté sur 3 types de peuplemdats :
chénaie verte, la Pinéde et la ripisylve en bordlwré&ardon, dans les zones abritantaldses les plus
agés présentant des micro-habitats favorables a ilomofaune saproxylique(cavités basses, cavités
hautes, décollements d'écorce, champignon, grdsaeshes mortes dans le houppier...), et/ou du bois
mort de gros diamétre au sol ou sur pied. Ce chappuie sur le postulat que si des especes exégean
se sont maintenues dans la forét, il y a de fgntebabilités qu'elles soient dans ce type de patcel

C. Pose et récolte des pieges

Chaque site est composé de deux piéges Polyttdpespacés d'une distance comprise entre 20 et 3
metres afin qu'ils soient considérés comme descegplindépendants. L'utilisation d'une paire dsgei

par site permet également de limiter le nombreateées nulles en cas de dysfonctionnement d'ue piég
(Bouget & Brustel, 2009b).

Les pieéges sont haubanés a l'aide de cordes sliranehe maitresse et sont hissés a hauteur d'homm
pour éviter toute collision avec le grand gibiee choix de I'arbre support est important (Kaila,
1993) : dans la mesure du possible, les piégestsplacés sur des arbres présentant des microaksbit
favorables aux coléopteres saproxyliques.

Les pieges sontécoltés tous les 15 joursCette fréquence de récolte semble un bon comprpmir
espérer capturer le maximum d'espéces tout en nsiiinle temps de récolte (Parmain, 2010).

Le contenu du flacon récepteur de chaque piegadssindividuellement dans un tamis a mailles fiees
transféré dans un sachet a fermeture étanche pleralent étiqueté, localisé et daté. L'ensemble des
échantillons est ensuite envoyé au laboratoirgaheologie forestiere de I'ONF a Quillan par colosial

le jour de la récolte ou au plus tard le lendembaénmatériel de récolte et d'expédition est foynaui le
laboratoire lors de la pose des pieges.

D. Durée et périodicité du piégeage

Martikainen et Kaila (2004) ont démontré que plas7b % des espéces communes capturées sur 1
années de piégeage étaient capturées dés les Bm@m®m@NNées, alors que la détection des espé&ess ra
est beaucoup plus lentdn échantillonnage sur une durée de 3 années congties est donc un strict
minimum pour avoir un bon apercu de la faune die s

De méme, Bouget (2008) a démontré que le maximumcHesse globale est atteint lors d'un piégeage
continu centré sur la période d'activité maximdlenf et qu'unepériode de 3 mois conseécutifémai-
juin-juillet) donne en moyenne les meilleurs réatslt Le dispositif d'échantillonnage sera donc enis
place entre fin avril et la mi mai selon l'altitudela latitude (une mise en oeuvre précoce e$tnatde

en région méditerranéenne) pour se terminer eintjaifiet et début aolt, soit 7 récoltes conséamsi
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E. Tri et identifications

Dés réception au laboratoire, les échantillons soitttraités immeédiatement soit mis en attentesdan
congélateur jusqu’a leur traitement. Les écham#llesont lavés et débarrassés des débris diveile§eu
rameaux, bourgeons, etc..). Les insectes sont tiés un bac a eau et répartis par familles puis
reconditionnés par familles jusqu’a leédentification (photographie 2).

Photographie 2 : Tri des échantillons dans un bac a eau (Photo ARNABOLDI/ONF)

L’identification du matériel récolté est réaliséeaitomne et en hiver, en dehors de la périoddivitéc
des espéces de fagon a optimiser au maximum l@rmméssur le terrain durant la période favorable a
I'observation et a I'échantillonnage des insectes.

Toutes les données sont retranscrites sur une dietsaisie par type de piége, localité et dateddelte,
puis encodées sous le logiciel de gestion des @srsw@entifiques BrA FAUNA FLORA. Ces données sont
ensuiteintégrées dans la Base de Donnée Naturaliste (B@N)ONF. Chaque fiche de saisie est
numerotée et ce numéro est retranscrit sur lesaite accompagnant chaque insecte, qu'il soit mis e
collection ou transmis a des spécialistes pourtifieation ou contrdle, assurant ainsi umacabilité de
I'échantillon (Noblecourt 2009).

Les identifications sont soit réalisées par noes@oit par un réseau de spécialistes reconnfanetion
de leurs disponibilités. Pour chaque taxon cit@f(sapece courante), il est conservé un exemplains
les collections de références du Laboratoire NatiodfEntomologie Forestiere de 'ONF & Quillan (11)
permettant ainsi un éventuel contrdle ultérieutadeart du commanditairagsurance qualitg.

Les espéces appartenant aux coléopteres sapraylgpnt identifiées a I'espece, les autres a ldléam
ou a l'espéce lorsque nos compétences le permetientoriorité est donnée aux 30 familles qui
contiennent les espéces de coléopteres bioindisatieua qualité des foréts (Brustel, 2004) a savoi

Anthribidae, Biphyllidae, Bostrichidae, Bothridesiel Buprestidae, Cerambycidae, Cerophytidae,
Cerylonidae, Cetoniidae, Cleridae, Curculionidariquement Scolytinae et Platypodinae), Elateridae,
Erotylidae, Eucnemidae, Histeridae, Laemophloida¢ucanidae, Lycidae, Melandryidae,
Mycetophagidae, Oedemeridae, Prostomidae, Pyratdepi Pythidae, Rhysodidae, Silvanidae,
Tenebrionidae (Tenebrioninae et Alleculinae), Ttetradae, Trogositidae, Zopheridae
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F. Présentation des fiches espéeces

Toutes les especes de coléopteres bioindicateugsalgé des foréts francaise capturées sur le &isi
gue les autres espéces remarquables sont préseotéegorme de fiche synthétique. Le modéle ci-
dessous expose les différents informations contedass ces fiches.

Rosalia alpina (Linné, 1758) If1

N
[9))

T

i e . 64TV, . P .

= Distribution : Surtout en montagne mais ¢galement en
plaine. Plus commune dans le sud.

B
-~

g
o

= Biologie larvaire : Xylophile primaire

E

=]
3]
7

= Habitat : Gros bois de hétres (Fagus sylvatica)
L

H

» Commentaires : -

]
i
o

Photo | P Zagatn / 8
2 3 9
1- Nom de l'espéce, nom du descripteur et année deutam.
2- Photographie de I'habitus de I'espece lorsque-ciedist disponible.
3- Synthese des informations connues sur la distabuta biologie et I'habitat de I'espéce.
4- Cotation de l'indice fonctionnel selon Brustel (2DOLes modalités de cette case sont les

suivantes :

. L
. [

. [r2].

H

Espéce non évaluée (non cotée)

Espéces pionnieres dans la dégradation du Ims peu exigeantes en terme
d’habitat.

Especes exigeantes en terme d’habitat: liéesgans bois, a des essences peu
abondantes, demandant une modification particukrpréalable du matériau
par d’autres organismes et/ou prédatrices peuas&gs.

. Especes trés exigeantes dépendantes le plusrdaldes especes précédentes ou

d’habitats étroits et rares (champignons lignicotesités...).

5- Cotation de l'indice patrimoniale selon Brustel Q2D Les modalités de cette case sont les

suivantes :

: Espéce non évaluée (non cotée)
: Espéce commune et largement distribuées (fagitdsserver).
: Espéce peu abondante ou localisée (difficilebserver).

: Espéce jamais abondante ou trés localisée (ddanaren général des efforts

d’échantillonnage spécifiques).

. especes trés rares, connues de moins de 5Stéscatituelles ou contenues dans

un seul département en France.
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6-

Protection au niveau national selon l'arrété dw@d 2007. Les modalités de cette case sont les
suivantes :

101

. : Espéce non protégée

oui

. : Espéce protégée

Inscrite en annexe Il de la Directive Habitats, iguFlore (Directive Européenne 92/43/CEE du
21 mai 1992). Cette annexe liste les especes asnealvégétales d'intérét communautaire dont la
conservation nécessite la désignation de zonesagggde conservatiohes modalités dans cette
case sont les suivantes :

non N . .

. . Espece non inscrite en annexe Il
I < T . .

. : Espece non prioritaire inscrite en annexe |l
Al N e, . . .

. : Espece prioritaire inscrite en annexe |l

Inscrites dans la liste rouge I.U.C.N. des colémstésaproxyliques menacés en Europe (Nieto et
Alexander, 2010). Dans cette premiere liste réalisér ce groupe fonctionnel, le niveau de
menace a l'échelle européenne a été évalué suséleetion de 436 especes en utilisant les
catégories et les criteres de I'.U.C.N. Les maésldans cette case sont les suivantes :

~
. ad B Espece non évaluée (Not Evaluated) Espéces non
B renseignées
. : Données insuffisantes pour I'évaluation (Datédient) J
. <. Espece de préoccupation mineur (Least Concern) ©
. M Espece quasi menacée (Near Threatened) .
Risque
. : Espece vulnérable a I'extinction (Vulnerable) dextinction
EN < D e .
. : Espéce en danger d'extinction (Endangered)

. . : Espece en danger critique d'extinction (Critydandangered) CX)

Inscrites dans la liste des 115 especes relictésrées primaires (Urwald relict species) recensées
en Allemagne (Mulleet al., 2005). Une espeéce relicte est une espéce exegdant la présence
est liée a une continuité de I'état boisé. Mémeettie liste n'est pas totalement applicable en
France en raison d'un contexte historique et bipgghique différents, il reste un indicateur
intéressant pour identifier les espéces reliquasgaises.

0 N . Lz
. : Espéce non listée

. : Espéece relicte plus exigeante nécessitant dssueces rares et/ou des structures
forestieres complexes

. : Espece relicte moins exigeante pouvant égalersentaintenir dans d'autres
espaces arborés (bocages, parc urbain...)

13



G. Méthode d'évaluation de la valeur patrimoniale

Afin d’évaluer globalement la valeur patrimonialerte forét pour les coléoptéres saproxyliques, nous
reprenons la méthode proposé par Parmain (2009néthode s'appuie sur les especes de coléoptere
bioindicateurs de la qualité des foréts (BrustéD4). Cette évaluation est basé sur un calculsé&ain 2
étapes. La premiére étape consiste a classer éa dar fonction du nombre d’espece de niveau « 4 »
présentes. En effet, le niveau « 4 » a été conselbn une philosophie différente des 3 autresseln
associées aux saproxyligues. Ce niveau refleteranegé extréme au niveau national qui induit paur u
gestionnaire une responsabilité de conservatiomuacblous avons ainsi défini 3 classes :

 Classe 1: aucune espéece Ip4forét d'intérét patrimonial local a intérét patoinmal
régional

« Classe 2: une_a trois_especes Ip4forét d'intérét patrimonial régional a intérét
patrimonial national

 Classe 3: plus de trois _especes Ip4forét d'intérét patrimonial national a intérét
patrimonial supra-national.

La seconde étape consiste a calculer pour chagéeuio indice global de la valeur patrimoniale (Mp
valeur patrimoniale d’un site au sein de sa classgra alors étre calculée comme il suit :

Vp = nblpl*1 + nblp2*2 + nblp3*3
Avec : - Vp = Valeur patrimoniale du site
- nblpl = Nombre d’espéces ayant un Ip = 1 préseniele site
- nblp2 = Nombre d’espéces ayant un Ip = 2 préseniele site
- nblp3 = Nombre d’espéces ayant un Ip = 3 préseniele site

Au niveau des enjeux de conservation, il est arrgpie nous ne considérerons pas de séparatioruabsol
entre les classes définies dans la premiére éRae.exemple, I'enjeu de conservation d'une forét
appartenant a la classe 1 mais a Vp élevée pouergguivalent ou supérieur a une forét de clagsaig

a Vp faible.

Afin de relativiser I'évaluation de la valeur pataniale en fonction de la pression de prospections
utilisons la méthode de Parmain (2009). Cette nu&thpermet comme suit d'évaluer le niveau de
connaissance d'un site pour la diversité des ctdéepsaproxyliques selon 3 classes :

» forét faiblement connue (FC) — forét étudiée récemment uniquement par piege a
interception sur 5 ans ou moins. Peu ou pas deereloh active, ni d’élevage. Les
données bibliographiques sont inexistantes ouragsnentaires.

» forét bien connue(BC) — forét étudiée historiquement par des coléop&risonfirmés
par méthodes d’échantillonnage actives et des gésvau forét étudiée réecemment par
au moins deux méthodes d’échantillonnage « passivag 5 a 10 ans avec peu de
recherche active et d’élevage. Les données bilalgigques sont variables.

» forét tres bien connue (TBC) — historiguement étudiée par des coléoptéristes
confirmés. Les méthodes d’échantillonnage activgsmssives sont variées et pratiqués
sur plusieurs décennies. Les données bibliograpkigant importantes.

La forét ainsi évaluée est intégrée dans un réfi@teafin de réaliser une évaluation objective dans
contexte générale. Ce référentiel est choisi ectiom des données d'on nous disposons sur lessautre
foréts ainsi que du contexte de I'étude.

Cette évaluation n'est réalisée qu'a la troisiemermée d'échantillonnage, les résultats obtenus les
deux premieres années étant trop incomplets
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Mateériel et méthodes

A. Protocole d'échantillonnage

Trois types de milieux ont été retenus pour I'éthannage : la chénaie verte, la Pinéde et la
Ripisylve en bordure du Gardon. Chaque site con#greges Polytrap.

Site 1 : Chénaie verte

Polytrap 1 : coordonnées WGS84 : N +43.94642° B1618°
Polytrap 2 : coordonnées WGS84 : N +43.94641° B16R7°
Site 2 : Pinéde

Polytrap 3 : coordonnées WGS84 : N +43.93372° B16B8°
Polytrap 4 : coordonnées WGS84 : N +43.93376° BH2D6°
Site 3 : Ripisylve

Polytrap 5 : coordonnées WGS84 : N +43.93673° B18U7°
Polytrap 6 : coordonnées WGS84 : N +43.93652° A18B2°
Date de pose, dates de récolte.

Les pieges ont été posés le 17 avril 2012 et xdds 2 mai, 15 mai, 29 mai, 12 juin, 26 juin,
10 juillet et 24 juillet, date de démontage du pcole.

B. Photos des sites échantillonnés

Site 1 : Chénaie verte

| Polytrap 1 hoto T. Noblecourt)
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Polytrap 4 (photo T. Noecourt)

Site 3 : Ripisylve

Polytrap 5 (photo T. Noblecourt)

17



Polytrap 6 (photo S. Garnero)
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Résultats - Discutions

A. Données générales

Sur cette premiére année d'échantillonnage, 73cespée coléoptéres appartenant a 23
familles différentes ont été identifiés pour uratate 3048 spécimens. Parmi elles, 8 espéces
appartiennet a la liste des especes indicatricés wldeur biologique des foréts francaises

Liste des familles identifiées :

Sur les 38 familles récoltées, 23 familles ontiég¢htifiees en totalité ou en partie

Famille
Aderidae
Bostrichidae
Bothrideridae
Buprestidae
Cantharidae
Carabidae
Cerambycidae
Cerylonidae
Cetoniidae
Chrysomelidae
Ciidae
Cleridae
Coccinellidae
Cryptophagidae
Curculionidae
Dasytidae
Elateridae
Erotylidae
Eucnemidae

Identifié Famille
non Histeridae
oui Laemophloeidae
oui Lampyridae
oui Latridiidae
non Lucanidae
oui Malachiidae
oui Melandryidae
oui Mordellidae
oui Mycetophagidae
non Nitidulidae
non Oedemeridae
oui Ptinidae
non Salpingidae
non Scraptiidae
en partieSilvanidae
non Sphindidae
oui Staphylinidae
oui Tenebrionidae
oui Throscidae

B. Especes saproxyliques bio indicatrices

Identifié
non
oui
oui
non
oui
non
oui
non
oui
non
oui
en partie
oui
non
oui
oui
non
oui
non

Parmi les espéces saproxyliques recensées, 8ddig e la liste des especes de coléopteres
bioindicateurs de qualité des foréts :

Famille
Bothrideridae
Bothrideridae
Cerambycidae
Elateridae
Elateridae
Eucnemidae
Eucnemidae
Tenebrionidae

Espéece

Ogmoderes angusticollis (Brisout dergville, 1861)
Oxylaemus cylindricus Panzer, 1796

Cerambyx cerdo Linné, 1758

Cardiophorus anticus Erichson, 1840
Brachygonus ruficeps (Mulsant & Guillabgel855)
Hylis olexai (Palm, 1955)

Microrhagus emyi (Rouget, 1856)

Hymenorus doublieri (Mulsant, 1851)

=

N N

19



BOTHRIDERIDAE

Ogmoderes angusticollis (Brisout de Barneville, 1861) If3|1p3
= Distribution : En plaine |
non
= Biologiz larvaire ; Prédateur DH
Photographie non disponible = Habitat : Branches de chénes (Quercus spp.) Rl
UICN
= Commentaires : - NE
RFP
0
Ogmoderes angusticollis est considéré comme une une espéce relique fHune chaude
préglaciaire. En France elle n'est connue que deote méridionale, toujours en rares
exemplaires isolés. L'espece se développe danpdttes branches de chéne et serait
prédatrice des larves de BostrichidSa@xylon sp., Scobicia sp.)
Oxylaemus cylindricus (Panzer, 1796) If3|1p2
Fer o rointions (1 521 ot Lvps, e e, 22120, ol = Distribution : Plaine et moyenne montagne e
s non
= Biologie larvaire : Prédateur ? DH
= Habitat : Bois cariés de divers feuillus Roh
UICN
= Commentaires : - NE
RFP
Photo : P. Zagatti 0
CERAMBYCIDAE
Cerambyx cerdo Linné, 1758 If1|1Ip1
» Distribution : En plaine, surtout dans le midi, PN
plus rare au nord oul
) ) _ ) o DH
» Biologie larvaire : Xylophile primaire I
= Habitat : Gros bois de chénes (Quercus spp.) UICN
NT
» Commentaires ; N’est pas une relicte de forét primaire
dans le sud de la France. RFP
Photo : P. Zagatti 2

Espece protégée mais largement répandue sur [muponediterranéen
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ELATERIDAE

Cardiophorus anticus Erichson, 1840 If3|1p2
» Distribution : Dans le sud en plaine et ripisylves |
non
= Biologie larvaire : Saproxylophage ? DH
Photographie non disponible = Habitat : Bois cari¢s de feuillus R
UICN
= Commentaires : - NE
RFP
0
Ampedus ruficeps (Mulsant & Guillebeau, 1885) If3|1p3
» Distribution : A I’étage collinéen, rare et localisé |
non
= Biologie larvaire : Prédateur ? DH
Photographie non disponible = Habitat : Cavilés et caries de feuillus R
UICN
= Commentaires : - NT
RFP
1
EUCNEMIDAE
Hylis olexai (Palm, 1955) If2|lp2
s LSS e = Distribution : Toute la France en plaine et montagne PN
non
» Biologie larvaire : Xylophile secondaire DH
= Habitat : Divers bois cariés R
UICN
» Commentaires : - LC
RFP
Photo : P. Zagatti 0
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Microrhagus emyi (Rouget, 1856) If2|Ip3

D e = Distribution : En plaine L]
non
_ » Biologie larvaire : Xylophile secondaire DH
= Habitat : Bois morts de feuillus R
UICN
» Commentaires : - LC
RFP
Photo : P. Zagatti 0
Espece trés rare en France. Se développe dans ledsodégrade de feuillus divers
TENEBRIONIDAE
Hymenorus doublieri (Mulsant, 1851) If2|1p2
= Distribution : En plaine |
non
= Biologiz larvaire ; Saproxylophage DH
» Habitat : Bois cariés de pins (Pinus spp.) Rof
UICN
» Commentaires : - NE
RFP
Photo : F. Soldati 0

C. Courbe derichesse cumulée annuelle

Cette analyse sera réalisée a la troisieme anééleadiitillonnage

D. Diversité fonctionnelle

Cette analyse sera effectuée a la triseme annédeadtlonnage.

E. Evaluation de la valeur patrimoniale

Cette analyse sera effectuée a la triseme annédeadtlonnage.
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La méthodologie retenue pour cet inventaire esnhdtre peu de pieges mais d'augmenter la
durée d'échantillonnage sur 3 années consécutaasqiter |'effet année en cas de météo
atypique. Les résultats ne peuvent donc étre admlysvant la fin des 3 années

d'échantillonnage.
Pour le moment seules deux espéces trés raresaeseFont été observées : Ogmoderes

angusticollis et Microrhagus emyi.
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A. Annexe 1: Liste des espeéces identifiées par site

Famille Sous Famille  Espéce Sitel Site2 Site3
Aderidae ADERIDAE sp. Winkler, 1927 X
Bostrichidae Bostrichinae Scobicia chevrieri (Vi#laVilla, 1835) X X X
Bostrichidae Bostrichinae Xylopertha praeusta (Germ817) X
Bothrideridae Bothriderinae Ogmoderes angustic@issout, 1861) X
Bothrideridae Teredinae Oxylaemus cylindricus ParnZ£96 X
Buprestidae Buprestinae Anthaxia confusa Gory, 1841 X

Buprestidae Buprestinae Anthaxia sepulchralis (Eals;, 1801) X
Cantharidae CANTHARIDAE sp. Imhoff, 1856 X
Carabidae Lebiinae Dromius linearis (Olivier, 1795) X
Carabidae Lebiinae Lebia scapularis (Fourcroy, 1785 X
Carabidae Pterostichinae ~ Amara anthobia Villa 8aVill833 X
Cerambycidae Cerambycinae =~ Cerambyx cerdo Linné8 175 X X
Cerambycidae Cerambycinae  Deilus fugax (OlivieQQ)7 X

Cerambycidae Cerambycinae  Glaphyra umbellatarummré®er, 1759) X
Cerambycidae Cerambycinae ~ Phymatodes testaceus(Lid58) X X
Cerambycidae Cerambycinae  Xylotrechus stebbinga@ah906 X
Cerambycidae Lepturinae Grammoptera ustulata (fchal783) X

Cerylonidae Ceryloninae Cerylon histeroides (Fabsic1792) X X
Cetoniidae Cetoniinae Cetonia aurata (Linné, 1761) X X X
Cetoniidae Cetoniinae Oxythyrea funesta (Poda, 1761 X

Cetoniidae Cetoniinae Protaetia cuprea (Fabridivgb) X

Cetoniidae Cetoniinae Tropinota squalida (Scofdd183) X

Cetoniidae Valginae Valgus hemipterus (Linné, 1758) X
Chrysomelidae CHRYSOMELIDAE sp. Latreille, 1802 X
Ciidae CIIDAE sp. Leach, 1819

Cleridae Clerinae Clerus mutillarius Fabricius, 877 X X
Cleridae Clerinae Thanasimus formicarius (Linn&8)7 X X
Coccinellidae COCCINELLIDAE sp. Latreille, 1817 X
Cryptophagidae CRYPTOPHAGIDAE sp. Kirby, 1837 X
Curculionidae CURCULIONIDAE sp. Latreille, 1802 X X
Curculionidae Cossoninae Cossoninae Schoénherr, 1825 X
Curculionidae Platypodinae Platypus cylindrus (kis, 1792) X
Curculionidae Scolytinae Anisandrus dispar (Fabscil792) X X X
Curculionidae Scolytinae Dryocoetes villosus (Fabs, 1792) X
Curculionidae Scolytinae Hylastes attenuatus Ecinh$836 X
Curculionidae Scolytinae Hylastes linearis Erichsi886 X
Curculionidae Scolytinae Hylesinus toranio (D'aiitleo 1788) X
Curculionidae Scolytinae Kissophagus novaki Reitt804 X
Curculionidae Scolytinae Pityophthorus pubescerargiiam, 1802) X
Curculionidae Scolytinae Xyleborinus saxesenii gehatirg, 1837) X X X
Curculionidae Scolytinae Xyleborus dryographus ¢Bhatirg, 1837) X X X
Curculionidae Scolytinae Xyleborus monographus (i€als, 1792) X X X
Dasytidae DASYTIDAE sp. Laporte, 1840 X
Elateridae Agrypninae Lacon punctatus (Herbst, 1779 X
Elateridae Cardiophorinae  Cardiophorus anticushsdn, 1840 X
Elateridae Cardiophorinae  Cardiophorus rufipes @@p&777) X X X
Elateridae Cardiophorinae  Dicronychus cinereus Ifbterl 784) X X
Elateridae Denticollinae Athous haemorrhoidalishficius, 1801) X X
Elateridae Denticollinae Athous sp. Eschscholt2918 X
Elateridae Denticollinae Hemicrepidius hirtus (Hsrldi784) X X
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Famille
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Erotylidae
Eucnemidae
Eucnemidae
Eucnemidae
Histeridae

Laemophloeidae

Lampyridae
Lampyridae
Latridiidae
Lucanidae
Malachiidae
Melandryidae
Melandryidae
Mordellidae

Mycetophagidae
Mycetophagidae

Nitidulidae
Nitidulidae
Oedemeridae
Oedemeridae
Oedemeridae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Salpingidae
Scraptiidae
Silvanidae
Sphindidae
Staphylinidae
Staphylinidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Throscidae

Sous Famille
Denticollinae
Denticollinae
Elaterinae
Elaterinae
Elaterinae
Melanotinae
Tritominae
Melasinae
Melasinae
Melasinae

Melandryinae
Osphyinae

Espece
Nothodes parvulus (Pané99)
Pheletes quercus (OliviZ90)
Adrastus rachifer Geoffrad89)
Betarmon bisbimaculatus (Emis; 1803)
Brachygonus ruficeps (Mulgaf., 1855)
Melanotus tenebrosus (Eoich$841)
Triplax russica (Linné, 1758)
Hylis olexai (Palm, 1955)
Melasis buprestoides (LinAg1)1L
Microrhagus emyi (Rouget, 1856
HISTERIDAE sp. Gyllenhal, 1808
Cryptolestes duplicatus (Waltl,283
Lamprohiza mulsantii (Kiesenwetter, @85
Lampyris noctiluca (Linné, 1767)
LATRIDIIDAE sp. Erichson, 1842
Dorcus parallelipipedus (Linné, 1758)
MALACHIIDAE sp. Fleming, 1821
Abdera quadrifasciatari€ul829)
Conopalpus brevicollis KIah855
MORDELLIDAE sp. Latreille, 1802

Mycetophaginakitargus balteatus Lecomte, 1856
Mycetophaginakitargus connexus (Fourcroy, 1785)

Epuraeinae
Meligethinae
Oedemerinae
Oedemerinae
Oedemerinae
Anobiinae
Dorcatominae
Ernobiinae
Ptininae
Salpinginae

Brontinae
Sphindinae

Scaphidiinae
Alleculinae
Alleculinae
Alleculinae
Alleculinae
Alleculinae
Palorinae
Tenebrioninae

Epuraea sp. Erichson, 1843
Meligethes sp. Stephe33aL
Oedemera barbara (FapticR®)
Oedemera femoralis Olh863
Oedemera flavipes (Fabrici92)
Hadrobregmus denticollis (Creut2796)
Dorcatoma sp. Herbst, 1792
Ernobius parens (Mulsant & R&§3)
Ptininae Latreille, 1802
Salpingus planirostris (i€als, 1787)
SCRAPTIIDAE sp. Mulsant, 1856
Uleiota planata (Linné, 1761)
Aspidiphorus lareyniei Jaliguaiel Val, 1859
STAPHYLINIDAE sp. Latreille, 1802
Scaphisoma sp. Leactf 18
Gonodera luperus (Herbss3)
Hymenorus doublieri (Mulg 1851)
Isomira antennata (Parizé38)
Mycetochara maura (Falsicl792)
Omophlus lepturoides (iedls, 1787)
Palorus depressus (Fabritin90)
Nalassus dryadopHilugs@nt, 1854)

THROSCIDAE sp. Laporte de Castel., 1840

Site 1 Site 2 Site 3

X
X

X
X
X
X
X X
X
X X
X
X
X
X
X
X
X X
X
X
X X
X
X X
X
X
X X
X
X
X X
X X
X X
X
X
X X
X
X X
X
X X
X
X
X X
X
X
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